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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3811-7/20
Mostar, 04.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja GLOBTOUR
d.o.0. Medugorje, zastupan po punomoéniku Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba broj
1225/20 od 24.12.2020. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj 1547-1/20 od
21.12.2020. godine za predmet nabave: Organiziranje prijevoza gradana i turista Kantona
Sarajevo na planine Bjelasnicu, Igman i Jahorinu za potrebe Turisticke zajednice KS, ugovomog
tijela Turisti¢ka zajednica Kantona Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici
vijeéa I odrzanoj 04.02.2021. godine, donosi

RIJESENIJE

. Zalba se usvaja.

. Ponistava se Tenderska dokumentacija broj 1547-1/20 od 21.12.2020. godine za predmet
nabave: Organiziranje prijevoza gradana i turista Kantona Sarajevo na planine Bjelasnicu,
Igman i Jahorinu za potrebe Turisticke zajednice KS, Zajedno s obavijesti o nabavi koja je
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 19294-7-2-27-3-9/20 od 22.12.2020. godine.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za zastupanje po punomoéniku Nerminu
Vili, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba broj 1225/20 od 24.12.2020. godine u ukupnom iznosu
od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija.

4. Obavezuje se Ugovorno tijelo Turisti¢ka zajednica Kantona Sarajevo da isplati troskove
sastava Zalbi Zalitelju GLOBTOUR d.o.o. Medugorje zastupanom po punomodéniku
Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva,, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od 15
dana od dana prijema ovog rjesenja

5. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjesenje.

N —

ObrazloZenje

Turisticka zajednica Kantona Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo
konkurentski postupak za predmet nabave: Organiziranje prijevoza gradana i turista Kantona
Sarajevo na planine Bjelasnicu, Igman i Jahorinu za potrebe Turisticke zajednice KS, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 19294-7-2-27-3-9/20 od 22.12.2020.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju broj 1547-1/20 od
21.12.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 31.12.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena
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je dana 12.01.2021. godine.

GLOBTOUR d.o.o0. Medugorje, zastupan po punomo¢niku Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva (
u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju za konkurentski
zahtjev za dostavu ponuda broj 1547-1/20 u postupku javne nabave usluga - organiziranje prijevoza
gradana i turista Kantona Sarajevo na planine Bjeladnicu, Igman i Jahorinu za potrebe Turisticke
zajednice KS, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama i pogre3ne primjene Naputka
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

Zalitelj smatra da je Tenderska dokumentacija sadinjena u suprotnosti sa pozitivno-pravnim
propisima, naprijed navedenim, iz razloga kako slijedi.

Zalitelj prije svega ukazuje na &injenicu da je Ugovomo tijelo prilikom raspisivanja konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda ponuditeljima predvidjelo jako kratke rokove izmedu objave
obavjestenja o nabavi te dostave ponuda. Naime, Ugovomo tijelo je Obavjestenje o nabavi objavilo
22.12.2020. godine, od kojeg dana su ponuditelji najranije bili u moguénosti preuzeti Obavjestenje
o nabavi i Tendersku dokumentaciju, dok je u istima propisalo da je rok za dostavu ponuda
28.12.2020. godine, dakle samo $est dana od dana preuzimanja Tenderske dokumentacije.

Takvo postupanje Ugovornog tijela u suprotnosti je sa pojedinim odredbama Zakona o javnim
nabavama, pa tako npr. odredbom ¢lanka 101., koja propisuje da je rok za ulaganje Zalbe na
Tendersku dokumentaciju najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije.
Dakle, Ugovomo tijelo, ostavljajuéi rok od Sest dana od dana preuzimanja dokumentacije do dana
dostave ponuda je prije svega samovoljno skratilo prekluzivni zakonski rok za ulaganje Zalbe.
Isti ovaj ¢lanak, u stavku (5) propisuje da se u postupcima nabave male vrijednosti iz clanka 88.
stavka (1) tocke a) ovoga Zakona, Zalba ulaZe u roku od pet dana od dana zaprimanja odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, dakle navedeni rok od pet dana odnosi se samo na Zalbu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u konkurentskom postupku, a nikako se ne odnosi na
Tendersku dokumentaciju, pa je stoga, bez obzira o kojem je postupku rijeé, rok 7a izjavljivanje
Zalbe na Tendersku dokumentaciju 10 dana od dana preuzimanja iste, pa je stoga ovakvo
samovoljno skradivanje prekluzivnih rokova od strane Ugovomog tijela protivno zakonskim
propisima.

Medutim, iznimno kratak rok koji je Ugovorno tijelo predvidjelo izmedu preuzimanja Tenderske
dokumentacije te dostave ponuda ne uti¢e samo na rokove za ulaganje Zalbi, ve¢ i na pripremu
ponude opéenito. Naime, Ugovorno tijelo u Tenderskoj dokumentaciji propisalo koje dokaze
zahtjeva pa je tako npr. pod toékom 3. a) propisalo da se kao dokaz zahtjeva, a) izvjestaj o svim
otvorenim radunima pravne osobe, koji izdaje Centralna banka BiH. Navedeni izvjeitaj ne smije
biti stariji od datuma objave obavjestenja za predmetnu javnu nabavu.

Dakle, izvjestaj koji Ugovomno tijelo zahtjeva ne smije biti izraden prije 22.12.2020. godine,
odnosno ovim zahtjevom Ugovorno tijelo nalaZe da ponuditelji ovaj izvjestaj pribave u periodu od
22.12.2020. godine do 27.12.2020. godine.

Nadalje, pod to€kom 4. a) Ugovorno tijelo propisuje:

a) da ponuditelj ima uspjesnu realizaciju jednog ili vie ugovora iz oblasti usluga autobusnog
prijevoza, u posljednje 3 (tri) godine, odnosno od pocetka poslovanja, ako je ponuditel;
registriran, odnosno po¢eo sa radom prije manje od 3 (tri) godine, koji su u ukupnom zbiru
jednaki ili veéi od iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a, raunajuéi od Objave obavjestenja
za predmetnu nabavu.

Ovdje ponovno Ugovorno tijelo ponuditeljima ostavlja rok za dostavu dokumentacije koja ne smije
biti starija od datuma 22.12.2020. godine, dakle ponovno Ugovorno tijelo nalaze ponuditeljima da
dokumentaciju dostave u iznimno kratkom roku od pet dana.
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Zalitelj smatra da su rokovi propisani Tenderskom dokumentacijom iznimno kratki §to uti¢e na
kvalitetnu pripremu ponude, a uopée i moguénost pripreme i dostave ponude, obzirom da je izvan
kontrole ponuditelja rok izdavanja odredenog dokumenta, odnosno ponuditelj ne moZe biti siguran
da ¢e mu odredena institucija poput Centralne banke ili ugovorne strane u prethodnim postupcima
dostaviti traZenu dokumentaciju u toéno odredenim, kratkim rokovima kakve je propisalo
Ugovomo tijelo. Imajuéi u vidu da su ponuditelji tek 22.12.2020. godine preuzeli dokumentaciju,
vrlo je moguce da istog tog dana neée ni biti u moguénosti podnijeti zahtjeve za izdavanje gore
pobrojane dokumentacije, 3to dodatno skraéuje rok za dobivanje iste.

Zakljuéno svemu navedenom, Ugovorno tijelo propisivanjem ovako kratkih rokova onemogudéava
ponuditelje da svoje ponude dostave na fer i korektnoj osnovi, te na taj nadin postupa suprotno
osnovnim naelima i principima javnih nabava kojih se duzan pridrzavati.

Ovakvo postupanje Ugovornog tijela, protivno Zakonu o javnim nabavama te principima i
nacelima postupka javne nabave, posebno u dijelu onemogucavanja ponuditelja da Zalbe izjave u
zakonski ostavljenim rokovima, dovoljan je razlog za usvajanje predmetne Zalbe, medutim, opreza
radi, Zalitelj ¢e u daljem toku Zalbe isticati Zalbene navode u pogledu same Tenderske
dokumentacije odnosno zahtjeva Ugovomog tijela.

Ugovormno tijelo je u dijelu Tehnicke i profesionalne sposobnosti, pod tockom 4. b) propisalo
slijedede:

a) da ponuditelj ima na raspolaganju najmanje 3 (tri) autobusa, kapaciteta 50-57 sjedista, turisticke
izvedbe, sa funkcionalnim grijanjem i prtljaznim prostorom za smjestaj skijaske opreme, ne starijih
od 5 (pet) godina.

Zalitelj smatra da je ovako propisan uvjet u Tenderskoj dokumentaciji diskriminatoran, iz
slijedecih razloga.

Ugovomo tijelo, odredujuéi koji to&no broj sjedista autobusi moraju imati, propisuje uvjete koji su
u suprotnosti sa lankom 3. Zakona o javnim nabavama. Ovaj &lanak naime propisuje:

Ugovorno tijelo duzno je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu i
aktivhu_ konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabave i njegovom svrhom.

Propisivanjem ovakvog uvjeta u pogledu sjedista autobusa, Ugovorno tijelo nesporno ne osigurava
praviCnu i aktivnu konkurenciju, ¢Gime postupa u suprotnosti sa zakonskim odredbama. Ugovorno
tijelo nesporno, propisujuéi ovakav uvijet, pogoduje odredenim ponuditeljima koji u svom voznom
parku imaju autobuse sa to¢no odredenim brojem sjedista, pri tome onemogudavajuéi ostale
ponuditelje da podnesu svoje ponude, odnosno onemoguéava veéi broj ponuditelja da podnesu
svoje ponude, $to je zapravo i cilj postupka javne nabave. Ugovomo tijelo ni¢im ne dokazuje iz
kojeg razloga zahtjeva autobuse sa brojem sjediita izmedu 50-57, odnosno ne obrazlaze zasto jeto
eliminatoran uvjet, pa stoga postoji opravdana bojazan u objektivno postupanje Ugovornog tijela.
Zalitelj smatra da ovakay uvjet apsolutno ne bi smio biti eliminatoran, jer nije od iznimnog znadaja
za predmetni postupak javne nabave.

Broj sjedista u autobusima nije standardiziran, pa se shodno tome proizvodacima ostavlja na volju
koliko ¢e sjedista autobus ili minibus imati. Propisujuéi broj sjedista fiksno, kako je to Ugovorno
tijelo definiralo predmetnom Tenderskom dokumentacijom, ocigledan je primjer pogodovanja
to¢no odredenom ponuditelju koji u svom voznom parku ima vozila odredenog proizvodacda, dok
se svi ostali ponuditelji stavljaju u neravnopravan polozaj.

Zalitelj smatra spornim i zahtjev Ugovornog tijela po pitanju starosti autobusa, jer je nejasno za3to
Ugovomo tijelo zahtjeva da autobusi budu starosti do pet godina, odnosno zasto je to bitno i na
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koji nadin uti¢e na predmetni postupak javne nabave. Ono 3to je nesporno bitno jeste da su autobusi
ispravni, ali je bez znacaja, po misljenju Zalitelja, je li autobus starosti pet ili npr. sedam godina,
jer starost autobusa nije ni u kojem slu¢aju od utjecaja na kvalitet usluga.

Upravo iz ovih razloga, prije svega propisivanjem odredenog broja sjedidta, a zatim i starosti
autobusa, ponuditelj "Globtour" d.o.0. Medugorje opravdano izraZava sumnju u favoriziranje
odredenog ponuditelja, jer isti otigledno moZe ispuniti sve ove uvjete koji su u odnosu na ostale
ponuditelje diskriminirajuéi i prema stanju njegovog voznog parka se i formiraju uvjeti u
Tenderskoj dokumentaciji.

Ukoliko bi se prihvatilo ovakvo postupanje Ugovornog tijela, odnosno ovakvo propisivanje
Tenderske dokumentacije, isto bi otvorilo Siroka vrata ugovornim tijelima za manipulacije i
krojenja Tenderske dokumentacije u odnosu na uvjete koji favorizirani ponuditelj moZe ispuniti,
dok je ostalim ponuditeljima to onemogudéeno, &ime bi se u potpunosti i obezvrijedio jedan strogo
formalan postupak kakav je postupak javne nabave.

Na naprijed opisani nagin, Ugovomo tijelo je postupilo suprotno citiranoj odredbi €lanka 3. Zakona
o javnim nabavama, na nadin da je narugilo aktivnu i pravi¢nu konkurenciju u postupku javne
nabave, §to sve predstavlja razlog za usvajanje ove Zalbe i izmjenu ili ponidtenje nezakonito
propisane Tenderske dokumentacije.

Nadalje, Ugovorno tijelo je pod totkom 4 - Tehnika i profesionalna sposobnost, podtocka a)
propisalo da ponuditelj mora dostaviti slijedeci dokaz:

a) da ponuditelj ima uspjednu realizaciju jednog ili vide ugovora iz oblasti usluga autobusnog
prijevoza, u posljednje 3 (tri) godine, odnosno od pocetka poslovanja, ako je ponuditel]
registriran, odnosno poéeo sa radom prije manje od 3 (tri) godine, koji su u ukupnom zbiru
jednaki ili veéi od iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a, ratunajuéi od Objave obavjestenja
za predmetnu nabavu.

Ovako postavljen zahtjev Ugovorog tijela suprotan je Naputku za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, i to ¢lanku 7. stavak (4) kojim je propisano:

(4) Ako Ugovorno tijelo od kandidata/ponuditelja kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
trazi popis ugovora, smatra se da je uvjet:

u vezi sa predmetom nabave, odnosno grupom predmeta nabave, ako se trazi dokaz o izvrsenju
istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao Sto je predmet nabave, odnosno lot, te
srazmjeran predmetu nabave, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:

kada se trazi dokaz o izvrsenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

kada se trazi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Dakle, kako procijenjena vrijednost predmetne javne nabave iznosi 49.900,00 KM bez PDV- a,
Ugovorno tijelo ne moZe kao uvjet propisati da ponuditelji dostave popis izvrienih ugovora, ¢iji je
ukupni zbir veéi od iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a, jer iz naprijed navedene odredbe Naputka,
u skladu sa kojim Tenderska dokumentacija mora biti uskladena, jasno proizlazi da Ugovorno tijelo
moze traZiti da zbir bude jednak procijenjenoj vrijednosti javne nabave, a ni u kojem slucaju veéi.
Stoga je nesporno da Ugovomo tijelo ponovno propisuje uvjet koji je u suprotnosti sa pozitivno
pravnim propisima, $to predstavlja razlog za izmjenu ili ponistenje ovako nezakonito propisane
Tenderske dokumentacije.

Zalitelj nadalje isti¢e kako Ugovorno tijelo i uvjetom propisanim pod tofkom 4. c) postupa u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavama i odredbama Naputka za pripremu modela
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tenderske dokumentacije i ponuda, jer su uvjeti propisani ovom to¢kom diskriminatorni i nisu
razmjerni predmetu javne nabave.
Naime, ovom toc¢kom Ugovormno tijelo propisuje da ponuditelj mora dostaviti slijedeéi dokaz:

a) da ponuditelj posjeduje certifikate kojim se potvrduje da zadovoljava standarde kvaliteta i

standarde okolinskog upravijanja prema medunarodnim standardima ISO 9001 i ISO
14001 ili ekvivalent certifikata o navedenim standardima.

Zalitelj ukazuje postupajuéem tijelu na slijedeée zakonske odredbe, &ijim tumadenjem nesporno
proizlazi da je ovaj uvjet Ugovornog tijela suprotan istim.
Clankom 3. Zakona o javnim nabavama propisano je:
Ugovorno tijelo duzno je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminiraiuée, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabave i njegovom svrhom. '
Clankom 7. stavak (2) i (3) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je slijedeée:
Ako Ugovorno tijelo odreduje uvjete financijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti, tada
mora od kandidata/ponuditelja traziti da zadovolje minimalne uvjete financijske i/ili tehnicke i
profesionalne sposobnosti.
Obim informacija i minimalni uvjeti financijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti koji se
zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabave i srazmjerni predmetu
nabave, odnosno lotu.
Nadalje, ¢lankom 54. stavak (1) i (9) Zakona o javnim nabavama propisano je:
(1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponuditeljima omoguéiti jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ukljuéivat ée, kad god je to moguce,
kriterij pristupacnosti za ljude s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike.
(9) Osim ako nije opravdano predmetop nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredene proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno
i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaéiti s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje
predmeta nabave ne oslobada Ugovorno tijelo obaveze za definiranje predmeta nabave na stvarno
konkurentskoj osnovi.
U kontekstu naprijed citiranih zakonskih odredbi, Ugovorno tijelo ne moZe Tendersku
dokumentaciju propisati na na¢in da odredenim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije pogoduje
toéno odredenim ponuditeljima, te na nadin da takvim postupanjem naru$ava praviénu i aktivnu
konkurenciju.
Zalitelj u tom smislu smatra da Ugovomo tijelo, propisivanjem ovakvog uvjeta pod to¢kom u
pogledu ISO certifikata, profilira odredene ponuditelje i na taj nadin narudava aktivnu
konkurenciju.
Naime, posjedovanje ISO certifikata o standardu ne moZe i ne smije biti eliminatorni uvijet za
prihvatljivost ponude, odnosno ne moze se ponuda ponuditelja koja ne sadrZi ovakav certifikat
ocijeniti neprihvatljivom, jer ponuditelji nesumnjivo mogu vrsiti sve usluge koje su predmet ovog
postupka javne nabave i bez posjedovanja istog.
Domacim pozitivnim propisima i ostalim podzakonskim aktima je propisano koje uvjete mora
ispunjavati jedno gospodarsko drustvo da bi obavljalo djelatnost u unutarnjem i medunarodnom
linijskom prijevozu putnika to se potvrduje izdatom licencom i rjesenjima o ispunjavanju uvjeta
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za obavljanje djelatnosti. U tom dijelu, zahtijevanje certifikata kao eliminatoran uvjet je
diskriminatoran i pogoduje se odredenom ponuditelju!

Naime, ako prijevoznik posjeduje licencu prijevoznika izdatu od strane nadleznog tijela ispunio je
sve uvjete tehni¢ke i profesionalne sposobnosti za obavljanje djelatnosti.

Zakon o cestovnom prijevozu FBiH u ¢lanku 3. stavak (1) tocka 13 propisuje definiciju licence:
“Licenca je dokument kojim prijevoznik potvrduje da ispunjava temeljne uvjete za obavljanje
javnog prijevoza propisane ovim zakonom i propisima donesenim na temelju njega. S licencom
donesenom na niovu FBiH prijevoznik moze obavljati prijevoz na teritoriju BiH dok licencom
izdatom po osnovu Zakona o medunarodnom i meduentitetskom cestovnom prijevozu moze obavljat
medunarodhni prijevoz."

Dakle, samo posjedovanje licence od strane drustva tj. ponuditelja potvrduje da isti ispunjava sve
uvjete da bi se bavio tom djelatnodéu. Ugovomo tijelo ni u jednom dijelu Tenderske dokumentacije
ne obrazlaZe iz kojeg razloga zahtjeva da ponuditelji dostave ove certifikate, niti navodi Sto ¢e to
prihvatiti kao "ekvivalent" tom certifikatu, §to onemogucava ponuditelje da na kvalitetno i na
konkurentskoj osnovi pripreme svoje ponude.

Zalitelja zakljuéuje da je Ugovorno tijelo nadinilo niz povreda kako zakona tako i podzakonskih
propisa. Prije svega je Ugovorno tijelo propisalo iznimno kratke rokove i time onemogucilo
pravovremeno i kvalitetno pripremanje ponude, a zatim je u dijelu tehnicke i profesnonalne
sposobnosn propisalo niz takvih uvjeta koji su nedVOJbeno u suprotnosti sa propisima, §to je Zahtelj
i dokazao, pa to sve predstavlja dovoljan razlog za izmjenu ili ponistenje tako nezakonito i
nepravilno propisane Tenderske dokumentacije.

Obzirom na sve naprijed navedeno, predlaze da Ugovormno tijelo usvoji ovu Zalbu, izmjeni navedeni
(ozalbeni) dio Tenderske dokumentacije, te Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe u iznosu
od 960,00 KM + 17% PDV = 1.123,20 KM.

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu na razmatranje dostavi Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, te da URZ BiH Zalbu usvoji, ponisti Tendersku dokumentaciju za nabavu
usluga - organiziranje prijevoza gradana i turista Kantona Sarajevo na planine Bjelasnicu, Igman i
Jahorinu za potrebe Turistitke zajednice KS, ugovornog tijela Turisticke zajednice KS, naloZi
Ugovornom tijelu da Zalitelju nadoknadi tro3kove sastava ove Zalbe u iznosu od 960,00 KM + 17%
PDV = 1.123,20 KM, te naloZi Ministarstvu financija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi povrat
naknade uplacene za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovomo tijelo u svom izja3njenju navodi kako je Zalba dopustena, pravovremena i izjavljena od
ovlastene osobe, ali neosnovana.

Razmatrajuéi | Zalbeni navod Zalitelja Ugovorno tijelo navodi sljedece:

Ugovorno tijelo u postupcima javnih nabavi posebno vodi ratuna o opéim principima naznacenim
u ¢lanku 3. Zakona, te isti¢e kako je poduzelo sve radnje i postupilo u potpunosti u skladu sa
Zakonom: donijelo Odluku o pokretanju postupka javne nabave u skladu sa planom javnih nabava,
satinilo Tendersku dokumentaciju i naznagilo sve zahtjeve koje trebaju ispuniti potencijalni
ponuditelji u skladu sa svojim potrebama, svthom i kompleksno$¢u predmeta javne nabave,
objavilo Obavjestenje o javnoj nabavi na portalu javnih nabava, te dostavilo obavijest
potencijalnim ponuditeljima onako kako to propisuje Zakon.

Zalitelj proizvoljno i pogredno pretpostavlja da je Ugovorno tijelo ,skratilo” rokove za Zalbu
propisane &lankom 101. Zakona, te bez ikakvog smisla upucuje da je rok za Zalbu na odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja za postupke male vrijednosti 5 dana od prijema iste, lanak 88.
Zakona.
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Ugovornom tijelu nije jasno na osnovu &ega je Zalitelj zakljucio i potpuno pogresno pretpostavio
da je Ugovomo tijelo ,,skratilo" rok za Zalbu i da Ugovorno tijelo ne poznaje propise Zakona kojim
Je regulirana pravna zadtita u postupcima javnih nabava. Nadalje Ugovornom tijelu nije jasno kojim
je to radnjama u postupku onemogucilo nekog od ponuditelja da uloZi Zalbu u zakonskom roku i
na koji nacin Ugovorno tijelo moze ,,skratiti" zakonski rok za Zalbu.

Postupanje Ugovomog tijela po Zalbi je potpuno druga radnja u postupcima javnih nabava za koju
je odgovomo iskljugivo Ugovorno tijelo.

Takoder, Zalitelj u potpunosti zanemaruje &injenicu da se radi o postupku javne nabave male
vrijednosti, tj. konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda, te da Zakon niti jednom odredbom ne
obavezuje ugovorna tijela na minimalan ili maksimalan rok koji treba prote¢i od objave
obavjestenja do dostavljanja ponuda. Ugovomo tijelo je u potpunosti postupilo u skladu sa &lankom
88. Zakona i osiguralo objektivan rok u kojem ponuditelji mogu pripremiti svoje ponude.
Ugovorno tijelo istice da je Tenderska dokumentacija i naznageni zahtjevi u potpunosti u skladu sa
Naputkom za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda, a posebno sa &lankom 3. koji
se odnosi na sadrzaj Tenderske dokumentacije i &lankom 7. koji se odnosi na nadin odredivanja
minimalnih sposobnosti kandidata/ponuditelja.

Konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda je postupak reguliran odredbama &lanka 87.-89.
Zakona. Navedene odredbe ne propisuju koje dokumente je Ugovorno tijelo duZno zahtijevati
prilikom provodenja ovog postupka. Dakle, u ovom postupku Ugovorno tijelo samostalno utvrduje
koje dokumente ¢e zahtijevati kako bi utvrdilo sposobnost ponuditelja da realizira ugovor, kao i
sve druge dokumente i izjave koje propisuje Zakon.

Ugovomo tijelo napominje da u predmetnom postupku Ugovorno tijelo nije zaprimilo niti jedno
pitanje/zahtjev za pojadnjenje Tenderske dokumentacije, odnosno primjedbu od strane
potencijalnih ponuditelja na bilo koji nagin, koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju, a koje bi se
odnosilo na produZenje roka za dostavu ponuda. Ugovorno tijelo bi u takvom sluéaju sigurno
razmotrilo zahtjeve ponuditelja za nroduZenje roka za dostavu ponuda, te postupilo u skladu sa
zahtjevom i objektivno produzilo prvobitni rok za dostavu ponuda, te upucuje Zalitelja i na tu
mogucnost u postupcima javnih nabava, kako ne bi dolazili u situacije nepotrebnog obustavljanja
postupaka javnih nabava do kona&nog rjedenja URZ-a, a samim tim i poslovnih procesa Ugovornog
tijela.

Ugovorno tijelo je imajudi u vidu kompleksnost i vaznost predmeta nabave, obzirom da se radi o
usluzi prijevoza putnika (gradana i turista), postavljajuéi kvalifikacijske uvjete posebno vodilo
raCuna da osigura kvalitetnu uslugu po visokim standardima, pa je tako traZilo od ponuditelja, a u
skladu sa €l. 47. Zakona, Izvjestaj o otvorenim radunima koje izdaje Centralna banka. Opée je
poznato da je praksa Centralne banke da po primljenom zahtjevu za izdavanje takvog izvjestaja
postupa odmah, j. takav izvjestaj se dobija od Centralne banke odmah po predavanju zahtjeva.
Ponuditeljima, a i ugovornim tijelima je poznata ta praksa Centralne banke, obzirom da jeitamo
prepoznata vaznost te vrste dokumentacije u postupcima javnih nabava.

Sto se tide zahtjeva iz tocke 4. pod a) Tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo je jasno propisalo
da ponuditelji trebaju imati uspjesno izvriene ugovore u zadnje 3 godine ili od pocetka poslovanja
ako su poceli sa radom prije manje od 3 godine, raunajuéi od dana objave obavjestenja. Dakle,
navod se odnosi na izvriene ugovore u periodu od dana objave obavjestenja do u nazad 3 godine.
Da bude jasnije, ugovori trebaju biti uspjesno realizirani u periodu od 22.12.2017. do 22.12.2020.
godine. Ugovormno tijelo niti jednom odredbom Tenderske dokumentacije nije propisalo kada treba
biti datirana potvrda te je ostavilo moguénost ponuditeljima da dostave potvrde koje veé imaju u
arhivi, a odnose se na predmetnu javnu nabavu. Takoder, Ugovorno tijelo je ostavilo moguénost
da ako se ta potvrda ne moze dobaviti iz objektivnih razloga od druge strane da ée prihvatiti Izjavu
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ponuditelja uz predotenje dokaza o pokusajima pribavljanja te potvrde $to je u potpunosti
u skladu sa ¢lankom 48. stavak (1) i stavak (2) Zakona.

Nadalje Zalitelj u svom navodu potpuno pogresno zakljufuje da je ostavljen rok za
pribavijanje ove dokumentacije 5 dana tj. od 22.12.2020. do 27.12.2020. godine, iako je u
Tenderskoj dokumentaciji nazna&en rok za dostavljanje ponude 28.12.2020. godine, te je rok
za dostavu ponude toéno 6 dana od objave obavjeStenja za predmetnu javnu nabavu.
Ugovormo tijelo istiée da je Zalitelj mogao uputiti zahtjev za pojasnjenje Tenderske dokumentacije,
kako bi otklonio eventualne nedoumice i svoju ponudu pripremio na najbolji moguéi naéin i
zadovoljio trazene uvjete koji su u potpunosti u skladu sa ¢&l. 48. i 49. Zakona, te napominje da je
opée poznata praksa Centralne banke da izvjestaje ove vrste izdaje odmah po prijemu zahtjeva
ponuditelja, shvaéajuéi vaznost i rokove u postupcima javnih nabavi, te da Ugovomo tijelo ne moZe
odugovlatiti postupke zato $to ponuditelji nisu na vrijeme predali zahtjev nadleznim institucijama
ili nekim drugim pravnim osobama. Isti¢e da se radi o standardnoj dokumentaciji koja se zahtjeva
za postupke javnih nabava, a sve u skladu sa ¢l. 47. Zakona.

Ugovomo tijelo, Zalbeni navod Zalitelja u Zalbi oznacen kao ,,I" u potpunosti smatra neosnovanim,
neto&nim i tendencioznim, jer Zalitelj nije dokazao da je Ugovomo tijelo u postupku prekrsilo neku
od odredbi Zakona i podzakonskih akata koji se odnose na oblast javnih nabava.

Razmatrajuéi I Zalbeni navod Zalitelja Ugovomno tijelo navodi kako Zalitelj u svom navodu
potpuno pogre$no i proizvoljno zakljuéuje da Ugovomo tijelo postavljanjem ovakvog uvjeta u
Tenderskoj dokumentaciji postupa suprotno odredbama zakona.

Obzirom na vrstu usluge koja je predmet javne nabave, Ugovorno tijelo je u skladu sa Zakonom
zahtijevalo u Tenderskoj dokumentaciji vozila koja ispunjavaju najvide uvjete u pogledu tehnicke
lspravnostl starosti, ekoloskih i drugih standarda kvaliteta, 3to je u potpunosti u skladu sa Zakonom
i podzakonskim aktima koji s< tiGu oblasti javnih nabavi u BiH. -
Prlpremajum Tendersku dokumentaciju i plamranje realizacije predmetne usluge Ugovomo tijelo
je doslo do sljedecih podataka i standarda u organiziranju turisti¢kih putovanja

S obzirom na njihovu namjenu, autobusi turistikoga tipa najée$¢e moraju zadovol_]m visoko
postavljene kriterije. Porastom Zivotnog standarda, zahvaljujuéi sve veéoj medunarodnoj
otvorenosti i globalizaciji postupno se profilirala kategorija turistickih autobusa kao posebna vrsta
nadogradnje. Autobusi turistickoga tlpa specijalizirani su za pruZanje transportnih usluga u
turistickom prometu zbog <&vrste uzajamne povezanosti sa zahtijevanom visokom razinom
turisticke usluge i udobnosti putnika. To je u pravilu dovelo do napustanja prakse primjene
autobusa medugradskog tipa u turistitkom prometu i njihovom supstitucijom turistickim
autobusima. Na trzistu prevladavaju dvije osnovne kategorije koje se razlikuju prema kapacitetu,
brzini, opremi i uslugama te nabavnoj cijeni, i to: - visokopodni autobusi (50 - 57 s_|edec1h mjesta),
- autobusi na sprat (70 - 90 SjedeClh mjesta). Visokopodni autobusi redovito salinjavaju veéinu
voznog parka turisti¢kih agencija koje ih prema potrebi upotrebljavaju za duza turisti¢ka putovanja,
jednodnevne izlete i za lokalni transfer turista u turistitkoj destinaciji, razgledavanje, shuttle-
prijevoze (prij jevoze putmka izmedu aerodroma i sredi3ta grada, odnosno hotela) i sli¢no.
Ugovornom tijelu nije jasno zbog Cega Zalitelj smatra da je do3lo do povrede opéih principa javne
nabave naznaenih u ¢&lanku 3. Zakona, kad _|e Ugovorno tijelo u pripremi Tenderske
dokumentacije posebno vodio raduna da osigura praviénu konkurenciju. Prethodnim istraZivanjem
relevantnog trista Ugovorno tijelo je do3lo do zakljutka da najvedi broj agencija posjeduje
autobuse sa naznadenim brojem sjedista. Takoder u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorno tijelo
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nigdje nije zahtijevalo fiksan broj sjedi§ta (kako navodi Zalitelj), nego je bas iz tih razloga ostavilo
mogucnost ponuditeljima da ponude vedéi broj razlicitih autobusa.

Zalltelj tendenciozno napominje da taj uvjet nije vazan za predmetni postupak, te potpuno pogresno
i nespretno zaklju€uje da je cilj postupka javne nabave da vise ponuditelja podnese ponude.
Takoder, Ugovorno tijelo je prilikom pokretanja postupka javne nabave posebno vodilo ratuna o
mjerama koje su na snazi, a odnose se na pandemiju izazvanu virusom COVID-19, te odredilo broj
sjediSta tako da ukoliko autobus bude popunjen na nadin svakog drugog mjesta kako to mjere
nalazu, plus vozac i osoblje Ugovornog tijela zaduZeno na realizaciji usluge, broj ne prelazi 30
ljudi u zatvorenom prostoru.

Ugovomo tijelo ni u kojem slu€aju nije duzno naznadavati i dokazuje zbog &ega navodi odredene
uvjete u Tenderskoj dokumentaciji, te smatra da je ovako postavljen uvjet u potpunosti u skladu sa
Zakonom i podzakonskim aktima koji se odnose na oblast javnih nabava.

U pogledu tvrdnje Zalitelja da je Ugovorno tijelo ograni¢ilo konkurenciju i prekriilo Zakon
propisivajuéi starost autobusa od najvide 5 godina, Ugovomo tijelo istice da je to apsolutno
tendenciozno, pausalno i subjektivno, jer Ugovorno tijelo ni u jednom dijelu Tenderske
dokumentacije nije zahtijevalo starost autobusa vezanu za odredenu godinu proizvodnje ili marku.
Ostavilo j Je moguénost ponuditeljima da ponude sve autobuse koji su proizvedeni u zadnjih 5
godma i ispunjavaju uvjete. Zalitelj u Zalbi navodi da nije vaZna starost autobusa za kvalitet
izvrenja usluge.

Ugovorno tijelo postavlja pitanje, da li se isto kvalitetno voziti u eg abile starom 20 godina ili u eg
abile proizvedenom npr. 2015. godine ili mladem.

Sljedeée je pitanje, zasto kupovatl nov eg abile kad j je veca ponuda starih i polovnih eg abile na
trzitu. Ovaj navod Zalitelja je potpuno pogresan i irelevantan, te ga je nepotrebno posebno
pobijati.

Ugovomo *ijelo navodi kako je prilikom sadinjavanja Tenderske dokumentacije vodilo rauna o
ekoloskim standardima, posebno imajuéi u vidu sa kakvim problemima se suo&avaju gradani
Sarajeva i turisti zbog necistog zraka u zimskim periodima, gdje je Sarajevo medu najzagadenijim
gradovima u svijetu.

Podatak da je u Evropi na snazi EURO VI razina emisije ispusnih plinova za sva nova cestovna
vozila proizvedena nakon 1. Septembra 2015. godine. Potrodnja goriva, emisija Stetnih plinova,
ispustanje krutih gestica svedeni su na vrlo nisku razinu u odnosu na stare autobuse.

Kada se jo§ uzme u obzir da se dio predmetnih usluga odnosi i na brendiranje autobusa logom
Ugovomog tijela, Ugovorno tijelo je jasno opredjeljeno da Zeli najkvalitetniju uslugu prijevoza na
planine za gradane i turiste po europskim standardima za takvu vrstu usluga, te da Zeli da se gradani
i turisti voze u §to novijim, sigurnijim i udobnijim autobusima.

Kao prilog izrefenog upuéujemo na Rjesenje URZ-a broj JN2-03-07-1-1871-7/20 od dana
24.09.2020. godine.

Obzirom na naprijed naznateno Zalbeni navod Zahtelja u Zalbi oznacen kao ,,II" u potpunosti
smatra neosnovanim, neto¢nim i tendencioznim, jer Zalitelj nije dokazao da j Je Ugovorno tijelo u
postupku prekriilo neku od odredbi Zakona i podzakonskih akata koji se odnose na oblast javnih
nabavi, te da je Ugovomo tijelo postupilo u potpunosti sa opéim principima naznagenim u &lanku
3. Zakona.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je to¢no da je propisalo uvjet pod 4 - Tehnicka i profesionalna
sposobnost pod toékom a)
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Da ponuditelj ima uspjesnu realizaciju jednog ili vise ugovora iz oblasti usluga autobuskog
prijevoza u posljednje 3 (tri) godine, odnosno od pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran,
odnosno poceo sa radom prije manje od 3 (tri) godine, koji su u ukupnom zbiru jednatki ili veéi od
iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a, racunajuéi od Objave obavjestenja za predmetnu nabavu.
Ugovorno tijelo isti¢e kako je u potpunosti postupilo u skladu sa odredbama ¢lanka 48. Zakona i
&lanka 7. Naputka, te se navod Zalitelja da Ugovomo tijelo zahtjeva ve¢i iznos je potpuno netodan
i subjektivan, jer je jasno naznaéeno ,jednak ili veéi", a nikako manji.

Ugovomo tijelo je ovakvom formulacijom samo skrece paZnju da ugovori zbirno moraju iznositi
minimalno 49.900,00 KM bez PDV-a, nikako manje, te da ako dostave veéi zbimi iznos da ée
takve ponude biti prihvatljive. Nejasno je kako Zalitelj zakljuguje da je Ugovomo tijelo zahtijevalo
vedi iznos od procijenjene vrijednosti javne nabave. 1z svega jasno proizlazi da je Ugovormno tijelo
postupilo u potpunosti u skladu sa Zakonom i Naputkom.

Obzirom na naprijed naznaceno Zalbeni navod Zalltelja u Zalbi oznacen kao ,,III" u potpunosti
smatra neosnovanim, neto&nim i tendencioznim, jer Zalitelj nije dokazao da je Ugovorno tijelo u
postupku prekrsilo neku od odredbi Zakona i podzakonskih akata koji se odnose na oblast javnih
nabava.

Ugovomo tijelo u pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi zahtijevanje osiguranja certifikata
navodi kako je kao uvjet u Tenderskoj dokumentaciji navelo dostavu dokaza uz primjenu odredbe
&lanka 54. stavak 2) alineja a), koja je definirana na sljededi nacin:

»Pozivanjem na tehniCke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na bosansko-
hercegovadke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka odobrenja,
zajedniCke tehni¢ke referentne sisteme koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako
oni ne postoje na bosansko-hercegovacke standarde, bosansko- hercegovatka tehnicka odobrenja
ili bosansko-hercegovalke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i
izvodenje radova, te upotrebu proizvoda pri éemu se svaka uputa mora oznaliti rije€ima ,,ili
ekvivalent".

Takoder, Ugovomo tijelo je vodilo racuna i o ¢lanku 48. stavak 6) Zakona koji propisuje:

. Ako se u Tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a
kojima se potvrduje da kandidat/ponuditelj zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta,
Ugovorno tijelo duzan je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na
odgovarajucim europskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s europskim
serijama standarda koje se tiéu izdavanja certifikata. Ugovorno tijelo duzan je prihvatiti i druge
dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponuditelja koji nemaju
pristupa takvim certifikatima."

Imajuéi u vidu ove zakonske odredbe Ugovomo tijelo isti¢e stav da Zalitelj potpuno pogresno,
neto¢no i subjektivno donosi zakljutak da je Ugovomo tijelo postupilo suprotno odredbama
Zakona i Naputka. Zahtjevom u Tenderskoj dokumentaciji jasno je naznaCeno da ce biti prihvatljiv
i ekvivalent traZenih certifikata iz standarda kvalitete i standarda okolinskog upravijanja. Zalitelj
svjesno zaboravlja i ne naglaSava da _|e Ugovorno tijelo propisalo u uvjetu ,ili ekvivalent'.
Takoder ovom Ugovornom tijelu nije jasan zaklju¢ak Zalitelja da se ovakvom formulacijom
pogoduje nekom ponuditelju. Svi ponuditelji koji ispunjavaju traZeni uvjet konkurentni su u
predmetnom postupku javne nabave.

Konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda je postupak reguliran odredbama ¢lanka 87.-89.
Zakona. Navedene odredbe ne propisuju koje dokumente je Ugovorno tijelo duzno zahtijevati
prilikom provodenja ovog postupka. Dakle, u ovom postupku Ugovorno tijelo samostalno utvrduje
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koje dokumente ¢e zahtijevati kako bi utvrdilo sposobnost ponuditelja da realizira ugovor, kao i
sve druge dokumente i izjave koje propisuje Zakon.

Upudivanjem na pozitivne propise, licencu, odobrenje za obavljanje djelatnosti jasno je da se
pokusava smanjiti standard u vrienju usluga koje su predmet nabave, tako $to se naglasava koje
minimalne uvjete moraju zadovoljavati privredni subjekti kako bi mogli obavljati odredenu
djelatnost.

Obzirom na vrstu usluge koja je predmet javne nabave, Ugovorno tijelo je u skladu sa Zakonom
zahtijevalo u Tenderskoj dokumentaciji vozila koja ispunjavaju najvise uvjete u pogledu tehnitke
ispravnosti, starosti, ekoloskih i drugih standarda kvaliteta, §to je u potpunosti u skladu sa Zakonom
i podzakonskim aktima koji se ti¢u oblasti javnih nabavi u BiH.

Naravno da je to¢no da svi privredni subjekti koji posjeduju te minimalne uvjete mogu obavljati
djelatnost, ali u ovom slucaju Ugovorno tijelo zahtjeva veéi i kvalitetniji nivo tih usluga, a sve u
skladu sa europskim standardima.

Opce je poznato da su ISO certifikati vrlo relevantni dokazi kojim privredni subjekti, ispunjavajuéi
ove medunarodne standarde prilikom pruZanja usluga, Zele nivo svojih usluga izdi¢i na $to
kvalitetniji medunarodni nivo. Vrlo je lako do¢i do informacija o medunarodnim ISO standardima.
Standard ISO 9001 koji je zahtijevalo Ugovorno tijelo u ovoj Tenderskoj dokumentaciji odnosi se
na vedi nivo kvaliteta u pruZanju usluga krajnjim korisnicima i pravni subjekt koji ga posjeduje
opredijeljen je da svoje usluge izvr§ava na medunarodno priznat kvalitetan nagin. Drugi zahtijevani
standard ISO 14001 odnosi se na upravljanje zadtitom okolia, te privredni subjekti koji ga
zadovoljavaju jasno su opredijeljeni da ovaj vaZan segment Zivota ljudi u svom poslovanju ne
zanemaruju. Ovo je posebno vaZno, imajuci u vidu probleme u Sarajevu kada govorimo o
zagadenosti zraka u zimskim danima, gdje je Sarajevo medu najzagadenijim gradovima u svijetu.
Oba standarda su od velikog znacaja za Ugovomo tijelo obzirom da se organizira pruevoz gradana
i turista na planine u zimskim danima, a sve pod brendom Ugovornog tijela i promoc1_|e turistickih
potencijala i proizvoda Kantona Sarajevo.

Kao prilog naznatenog upuéujemo na Rjedenje URZ-a broj IN2-03-07-1-1871- 7/20 od dana
24.09.2020. godine.

Obzirom na naprijed naznageno Zalbeni navod Zalltelja u Zalbi oznacen kao ,,IV" u potpunosti
smatra neosnovanim, neto¢nim i tendencioznim, jer Zalitelj nije dokazao da je Ugovorno tijelo u
postupku prekr3ilo neku od odredbi Zakona i podzakonskih akata koji se odnose na oblast javnih
nabava. ,

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ugovomo tijelo smatra da nije doglo do povrede odredaba
Zakona o javnim nabavama i podzakonskih akata, te ovim putem predlaZe da URZ, u skladu sa
Zakonom donese odluku kojom se Zalba odbija u cijelosti kao neosnovana, a samim tim i zahtjev
za troSkove pravnog zastupanja, kao i povrat troskova na ime administrativne takse u postupku po
Zalbi.

U navedenom smislu i iz navedenih razloga, razmatrajuéi Zalbu Zalitelja, utvrdeno je kao u
dispozitivu ovog Izjasnjenja na Zalbu, te se kompletan predmetni spis prosljeduje URZ-u.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
3811-4/20 od 05.01.2021. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi&no osnovani, te da se Zalba
usvaja.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo propisalo iznimno kratke rokove
i time onemogudéilo pravovremeno i kvalitetno pripremanje ponude, te nemoguénost ulaganje Zalbe
na Tendersku dokumentaciju u propisanom roku, tj. najkasnije 10 dana od dana preuzimanja
tenderske dokumentacije.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi kako Zalitelj u potpunosti zanemaruje &injenicu da se radi o
postupku javne nabave male vrijednosti, tj. konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda, te da
Zakon niti jednom odredbom ne obavezuje ugovorna tijela na minimalan ili maksimalan rok koji
treba proteéi od objave obavjestenja do dostavljanja ponuda. Ugovomo tijelo je u potpunosti
postupilo u skladu sa &lankom 88. Zakona i osiguralo objektivan rok u kojem ponuditelji mogu
pripremiti svoje ponude.

Ugovorno tijelo takoder isti¢e kako Zalitelj u svom navodu potpuno pogresno zakljuduje da je
ostavljen rok za pribavljanje ove dokumentacije 5 dana, tj. od 22.12.2020. do 27.12.2020. godine,
iako je u Tenderskoj dokumentaciji naznaden rok za dostavljanje ponude 28.12.2020. godine, te je
rok za dostavu ponude to¢no 6 dana od objave obavjestenja za predmetnu javnu nabavu.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je Obavjestenje o nabavi
objavljeno 22.12.2020. godine, a to¢kom I predmetne tenderske dokumentacije je propisano da:
Rok za dostavljanje istice 28.12.2020. godine u 10,00 sati.

Ovo tijelo zakljuduje kako je rok od objave obavjestenja za predmetnu javnu nabavu za dostavu
ponude do krajnjeg roka za predaju ponuda od 6 dana, nerealno kratak, na 3to Zalitelj s pravom
ukazuje.

Naime, imajuéi u vidu kako je ¢lankom 101. stavak (1) pod b) Zakona o javnim nabavama
propisano da je rok za izjavljivanje Zalbe; b) najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije; ovo tijelo zakljuduje kako je u konkretnom slu¢aju predvideno da se Zalba moZe
uloziti i nakon krajnjeg roka za predaju ponuda, kao i termina otvaranja ponuda jer je isti prema
odredbi to¢ke J predviden za dan 28.12.2020. godine u 11:00 sati.

Zbog ove &injenice ovo tijelo zakljucuje kako je propisani rok od 6 Sest dana od objave obavjestenja
za predmetnu javnu nabavu za dostavu ponude do krajnjeg roka za predaju ponuda, nerealno kratak,
neprimjeren i u kona&nici nezakonit iz naprijed obrazloZenih razloga.

Ovo tijelo upuéuje na &injenicu da je ugovorno tijelo duzno voditi ra¢una prilikom utvrdivanja
termina (datuma) objave obavijeitenja za javnu nabavu, krajnjeg roka za predaju ponuda, te termina
za otvaranje ponuda imajuéi u vidu odredbe &lanka 101. Zakona o javnim nabavama, posebno u
odnosu na rokove za ulaganje Zalbe na tendersku dokumentaciju, $to u konkretnom slu¢aju
Ugovorno tijelo nije ucinilo.

Ovo tijelo takoder smatra osnovanim navod Zahtelja u kojem isti¢e kako iznimno kratak rok koji
je Ugovomo tijelo predvidjelo izmedu preuzimanja Tenderske dokumentacije te dostave ponuda
ne utjede samo na rokove za ulaganje Zalbi, veé i na pripremu ponude opéenito, imajuéi u vidu da
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Jje Ugovormno tijelo u Tenderskoj dokumentaciji propisalo da zahtjeva izvjestaj o svim otvorenim
raCunima pravne osobe, koji izdaje Centralna banka BiH, koji ne smije biti stariji od datuma objave
obavjestenja za predmetnu javnu nabavu, tj. mora biti pribavljen u razdoblju od 22.12.2020. godine
do 28.12.2020. godine, kao i dokaz da ponuditelj ima uspje$nu realizaciju jednog ili vide ugovora
iz oblasti usluga autobusnog prijevoza, u posljednje 3 (tri) godine, koji takoder ne smije biti stariji
od datuma 22.12.2020. godine, $to prakti¢no znali da se ponovno nalaZe ponuditeljima da
dokumentaciju dostave u iznimno kratkom roku od $est dana.

Osnovano Zalitelj ukazuje i na &injenicu da su rokovi propisani Tenderskom dokumentacijom
iznimno kratki, §to izravno utjee na kvalitetnu pripremu ponude, a uopée i moguénost pripreme i
dostave ponude, obzirom da je izvan kontrole ponuditelja rok izdavanja odredenog dokumenta,
odnosno ponuditelj ne moze biti siguran da ¢e mu odredena institucija poput Centralne banke ili
ugovorne strane u prethodnim postupcima dostaviti trazenu dokumentaciju u toéno odredenim,
kratkim rokovima kakve je propisalo Ugovomo tijelo.

Slijedom naprijed jasno utvrdenog i obrazloZzenog ovo tijelo Zalbeni navod Zalitelja smatra
osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi kako je propisan uvjetu Tenderskoj dokumentaciji diskriminatoran, u dijelu
Tehnicke i profesionalne sposobnosti, pod totkom 4. b) da ponuditelj ima na raspolaganju najmanje
3 (tn) autobusa, kapaciteta 50-57 sjedista, turisticke izvedbe, sa funkcionalnim grijanjem i
prtljaznim prostorom za smjestaj skijaske opreme, ne starijih od 5 (pet) godina, diskriminatoran i
u suprotnosti sa &lankom 3. Zakona o javnim nabavama, te Zalitelj opravdano izrazava sumnju u
favoriziranje odredenog ponuditelja, jer isti ogigledno moZe ispuniti sve ove uvjete koji su u odnosu
na ostale ponuditelje diskriminirajuéi i prema stanju njegovog voznog parka se i formiraju uvjeti u
Tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorno tijelo navodi kako je u pripremi Tenderske dokumentacije posebno vodilo raduna da
osigura pravi€nu konkurenciju, te je prethodnim istraZivanjem relevantnog trZista, doslo do
zakljucka da najveéi broj agencija posjeduje autobuse sa naznalenim brojem sjediita, a u
Tenderskoj dokumentaciji nigdje nije zahtijevalo fiksan broj sjediita (kako navodi Zalitelj), nego
je bas iz tih razloga ostavilo mogucénost ponuditeljima da ponude veéi broj razli¢itih autobusa.
Ugovorno tijelo isti¢e kako je prilikom pokretanja postupka javne nabave posebno vodilo ratuna
0 mjerama koje su na snazi, a odnose se na pandemiju izazvanu virusom COVID-19, te odredilo
broj sjedista tako da ukoliko autobus bude popunjen na nadin svakog drugog mjesta kako to mjere
nalazu, plus voza¢ i osoblje Ugovornog tijela zaduZeno na realizaciji usluge, broj ne prelazi 30
ljudi u zatvorenom prostoru.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, toc¢ku C- Uvjeti za kvalifikaciju ponuditelja pod 4) Tehnicka
i profesionalna sposobnost (¢lanka 48.-51. Zakona) pod b), ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno
tijelo propisalo da ponuditelj ima na raspolaganju najmanje 3 (tri) autobusa kapaciteta 50-57
sjedista, turisticke izvedbe, sa funkcionalnim grijanjem i prtljaznim prostorom za smjestaj skijaske
opreme, ne starijim od 5 (pet) godina.

Ovo tijelo je razmatrajuci navedeni Zalbeni navod utvrdilo kako je Ugovorno tijelo imalo pravo
propisati naprijed navedeni zahtjev imajuéi u vidu namjenu zahtijevanih autobusa, tj. autobusi su
turisti¢koga tipa te moraju zadovoljiti visoko postavljene kriterije, koje se odnose na prijevoz
turista.
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Autobusi turisti¢koga tipa specijalizirani su za pruZanje transportnih usluga u turisti¢kom prometu
zbog &vrste uzajamne povezanosti sa zahtijevanom visokom razinom turisti¢ke usluge i udobnosti
putnika, za koje je ugovomo tijelo duzno osigurati posebne uvjete, a posebno u pogledu sjedecih
mjesta, zbog ¢ega ovo tijelo zakljuCuje kako je sasvim primjeren zahtjev u pogledu kapaciteta
sjedista (50 - 57 sjedecih mjesta), te u navedenoj odredbi ne vidi nista sporno, posebno imajuéi u
vidu mjere koje se odnose na pandemiju izazvanu virusom COVID-19.

Ovo tijelo takoder smatra kako je zbog namjene zahtijevanih autobusa, sasvim opravdan i
primjeren zahtjev da autobusi budu ,,ne stariji od 5 (pet) godina“, imajuéi u vidu aspekt manje
potrosnje goriva i manju emisiju Stetni ispuSnih plinova, a ¢injenica da je praksa u svijetu da se
turisti prevoze novijim sigurnijim i udobnijim autobusima, §to predstavlja pribliZavanje i
izjednadavanje s europskim standardima za pruZanje usluga u podru¢ju turizma, zbog ¢ega ovo
tijelo zakljucuje kako nema nista sporno u propisanoj odredbi o starosti autobusa za namjenu
prijevoza turista.

Cinjenica da neki od ponuditelja ne posjeduju autobuse ,,ne starije od 5 godina“ ne zna¢i da su
diskriminirani, niti je propisani uvjet u suprotnosti s naelima propisanih u ¢lanku 3. Zakona o
javnim nabavama kako to isti¢e Zalitelj.

Prilikom definiranja tehnickih karakteristika ugovorno tijelo mora imati u vidu da se one ne mogu

propisati na nacin kojim bi se odredeni ponuditelj doveo u prednost ili se neopravdano eliminirali
ostali ponuditelji. Ugovorno tijelo je u obvezi da osigura konkurenciju medu ponuditeljima, ali to
ne znaci da je ugovorno tijelo u obvezi da uvjete za sudjelovanje u postupku i tehnicke specifikacije
definira na nain koji bi omoguéio svakom zainteresiranom ponuditelju sudjelovanje u
predmetnom postupku javne nabave.

Imajuéi u vidu navedeno, te okolnost da ugovorno tijelo tehnicke zali.jeve definira na navedeni
nacin, svaki zainteresirani ponuditelj nece biti u mogucénosti dostaviti ponudu koja bi odgovarala
zahtjevima ugovomog tijela, $to ne znadi da je time ograniena konkurencija medu ponuditeljima.
S obzirom na cjelokupno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao i prirodu predmeta javne nabave, u smislu
da Ugovomo tijelo koristi usluge prijevoza putnika u svrhu obavljanja svoje djelatnosti, odnosno
prijevoza turista, te da je uvjetovan i kapacitet prijevoza, ovo tijelo konstatira da argumentacija
Ugovomog tijela ukazuje na njegovu objektivnu potrebu za autobusima propisanog kapaciteta.
Takoder, iz stanja spisa, ne moZe se nedvojbeno izvesti zakljuéak, da je Ugovorno tijelo prilikom
definiranja predmeta nabave u potpunosti koristilo precizne parametre, odnosno da je propisalo
fiksan broj sjedista koji upuéuje na to€no odredenog proizvodada. Naime, Ugovorno tijelo je
prilikom definiranja broja sjedista koristilo odrednicu ,,od 50 — do 57, &ime je omogudilo §iri
raspon predmetne karakteristike koje ponuditelji mogu ponuditi, a koje su prihvatljive za Ugovorno
tijelo.

Po ocjeni ovog tijela, sukladno &lanku 102. stavak (3) ZIN Zalitelj nije dokazao svoje navode o
ograni¢avanju konkurencije medu ponuditeljima, odnosno tvrdnju da je Ugovomo tijelo
provodenjem postupka predmetne nabave, povrijedilo nacela iz &lanka 3. Zakona o javnim
nabavama, suZavalo konkurencije medu ponuditeljima i izvrsilo diskriminaciju ponudielja iz
razloga koji je Zalitelj naveo u predmetnoj zalbi. Samo isticanje da je kapacitet u pogledu broja
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sjedista prilagoden jednom ponuditelju, bez upuéenih dokaznih sredstava ocjenjuje se subjektivnim
uvjerenjem, pa prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odrzivim kao kontraargumentacija
Ugovornom tijelu, kao i da nije intencija raspisivanja postupaka javne nabave da se postupak
prilagodi odredenom ponuditelju, ve¢ da se postupak otvori za stvarnu konkurenciju. Stoga,
imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo je predmetni Zalbeni navod Zalitelja ocijenilo neosnovanim.

Zalitel] nadalje isti¢e kako procijenjena vrijednost predmetne javne nabave iznosi 49.900,00 KM
bez PDV- a, a Ugovorno tijelo je pod totkom 4 - Tehnicka i profesionalna sposobnost, podtocka
a) propisalo da ponuditelj mora dostaviti dokaz da ponuditelj ima uspjesnu realizaciju jednog ili
viSe ugovora iz oblasti usluga autobusnog prijevoza, u posljednje 3 (tri) godine, odnosno od
pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran, odnosno poéeo sa radom prije manje od 3 (tr)
godine, koji su u ukupnom zbiru jednaki ili veéi od iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a,
raunajuci od Objave obavjestenja za predmetnu nabavu.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je u potpunosti postupilo u skladu sa odredbama &lanka 48. Zakona i
¢lanka 7. Naputka, te je navod Zalitelja da Ugovomo tijelo zahtjeva vedi iznos potpuno netodan i
subjektivan, jer je jasno naznageno ,jednak ili veéi", a nikako manji.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, tocku C- Uvjeti za kvalifikaciju ponuditelja pod 4) Tehnicka
i profesionalna sposobnost (¢lanka 48.-51. Zakona) pod a), ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno
tijelo propisalo:

»Da ponuditelj ima uspjesnu realizaciju jednog ili vise ugovora iz oblasti usluga autobuskog
prijevoza u posljednje 3 (tri) godine, odnosno od pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran,
odnosno poceo sa radom prije manje od 3 (tri) godine, koji su u ukupnom zbiru jednaki ili vedi od
iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a, racunajuéi od Objave obavjestenja za predmetnu nabavu. “

Na temelju naprijed citirane odredbe tenderske dokumentacije ovo tijelo zakljutuje kako je
Ugovomno tijelo postavilo zahtjev koji je suprotan Naputku za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, i to &lanku 7. stavak (4) kojim je propisano:

(4) Ako Ugovorno tijelo od kandidata/ponuditelja kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
trazi popis ugovora, smatra se da je uvjet:

u vezi sa predmetom nabave, odnosno grupom predmeta nabave, ako se trazi dokaz o izvrSenju
istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao $to je predmet nabave, odnosno lot, te
srazmjeran predmetu nabave, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:

kada se trai dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

kada se trazi dokaz o izvrsenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Kako procijenjena vrijednost predmetne javne nabave iznosi 49.900,00 KM bez PDV- a, a
Ugovorno tijelo je kao uvjet propisalo da ponuditelji dostave popis izvrenih ugovora, ¢iji je ukupni
zbir jednak ili veéi od iznosa od 49.900,00 KM bez PDV-a, 3to je procijenjena vrijednost ove javne
nabave, ovo tijelo zakljuduje kako navedena odredba nije u skladu s odredbama Zakona o javnim
nabavama i Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, na §to Zalitelj s
pravom ukazuje, te isto predstavlja razlog za izmjenu ili ponistenje ovako nezakonito propisane
Tenderske dokumentacije, te se ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.
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Zalitelj u posljednjem Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo propisalo pod to¢kom 4. c)
tenderske dokumentacije uvjet u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavama i
odredbama Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer je propisalo da
ponuditelj mora dostaviti dokaz da ponuditelj posjeduje certifikate kojim se potvrduje da
zadovoljava standarde kvaliteta i standarde okolinskog upravijanja prema medunarodnim
standardima ISO 9001 i ISO 14001 ili ekvivalent certifikata o navedenim standardima.

Ugovorno tijelo, izmedu ostalog isti¢e kako su ISO certifikati vrlo relevantni dokazi kojim
privredni subjekti, ispunjavajuéi ove medunarodne standarde prilikom pruZanja usluga, Zele nivo
svojih usluga izdiéi na §to kvalitetniji medunarodni nivo, a Standard ISO 9001 koji je zahtijevalo
Ugovormno tijelo u ovoj Tenderskoj dokumentaciji odnosi se na veéi nivo kvaliteta u pruZanju usluga
krajnjim korisnicima i pravni subjekt koji ga posjeduje opredijeljen je da svoje usluge izvr§ava na
medunarodno priznat kvalitetan nagin. Drugi zahtijevani standard ISO 14001 odnosi se na
upravljanje zadtitom okolisa, te privredni subjekti koji ga zadovoljavaju jasno su opredijeljeni da
ovaj vaZan segment Zivota ljudi u svom poslovanju ne zanemaruju. Ovo je posebno vazno, imajudi
u vidu probleme u Sarajevu kada govorimo o zagadenosti zraka u zimskim danima, gdje je Sarajevo
medu najzagadenijim gradovima u svijetu. Oba standarda su od velikog zna¢aja za Ugovomo tijelo
obzirom da se organizira prijevoz gradana i turista na planine u zimskim danima, a sve pod
brendom Ugovornog tijela i promocije turisti¢kih potencijala i proizvoda Kantona Sarajevo.

U pogledu ovog Zalbenog navoda ovo tijelo upucuje kako je élankom 48. stavak 6) Zakona o javnim
nabavama propisano:

., Ako se u Tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a
kojima se potvrduje da kandidat/ponuditelj zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta,
Ugovorno tijelo duZan je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na
odgovarajuéim europskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s europskim
serijama standarda koje se tiéu izdavanja ceriifikata. Ugovorno tijelo duZno je prihvatiti i druge
dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponuditelja koji nemaju
pristupa takvim certifikatima."”

Takoder je &lankom 54. stavak 2) alineja a) Zakona o javnim nabavama propisano:

. Pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosansko-
hercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka odobrenja,
zajednicke tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako
oni ne postoje na bosansko-hercegovacke standarde, bosansko- hercegovacka tehnicka odobrenja
ili bosansko-hercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i
izvodenje radova, te upotrebu proizvoda pri demu se svaka uputa mora oznaciti rijecima ,,ili
ekvivalent".

Na temelju naprijed citiranih odredbi tenderske dokumentacije i odredbi ZJN-a, ovo tijelo smatra
kako je Ugovorno tijelo imalo pravo zahtijevati posjedovanje certifikata kojim se potvrduje da
zadovoljava standarde kvaliteta i standarde okolinskog upravljanja prema medunarodnim
standardima ISO 9001 i ISO 14001 ili ekvivalent certifikata o navedenim standardima.

Ovo tijelo smatra kako je neosnovan stav Zalitelja u kojem upuduje na pozitivne propise, licencu,
odobrenje za obavljanje djelatnosti i sl. zbog &injenice da se isto odnosi na minimalne uvjete za
obavljanje djelatnosti, a zahtijevanje medunarodnih standarda ISO 9001 i [SO 14001 ili ekvivalent,
predstavlja veéu i kvalitetniju razinu predmetnih usluga, a sve u skladu sa europskim standardima.
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Ovo tijelo takoder upuéuje kako je ¢lankom 48. stavak (1) Zakona o javnim nabavama propisano
da ugovorno tijelo moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabave,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost. Istim &lankom u stavku
(6) propisano je da ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju
nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponuditelj zadovoljava odredene standarde
osiguranja kvaliteta, ugovorno tijelo duZno je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se
zasnivaju na odgovarajucim curopskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu
s europskim serijama standarda koje se ti¢u izdavanja certifikata. Ugovomo tijelo duZno je
prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponuditelja
koji nemaju pristupa takvim certifikatima.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je Ugovomo tijelo zahtijevalo dostavljanje ISO certifikata koji se
zasnivaju na europskim standardima kvalitete, ali je ostavilo moguénost da ponuditelji ponude
certifikate ekvivalentne traZenim certifikatima ISO 9001 i ISO 14001. Imajuéi u vidu naprijed
citiranu odredbu &lanka 48. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo isti¢e da je Ugovorno
tijelo zahtijevajuéi od ponuditelja certifikate kojima ponuditelji dokazuju da zadovoljavaju
odredene standarde kvaliteta postupilo na nadin kako to propisuje citirana odredba Zakona.

Ovakav stav je izraZen i u presudi Suda BiH broj: S1 U 021331 16 U od 09.06.2017. godine, te se
navod Zalitelja da je zahtjev Ugovornog tijela za dostavljanje navedenih certifikata nezakonit i da
ima jedinu svrhu naruSavanja praviéne i aktivne konkurencije, profiliranja odredenih ponuditelja,
smatra neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo isti¢e da su navodi Zalitelja djelomiéno osnovani, tj. osnovani
su u pogledu propisanog kratkog roka u tenderskoj dokumentaciji od objave obavijesti 0 nabavi u
odnosu na rok predaje ponuda, te nepravilno propisanog zahtjeva ukupnog zbira izvrsenih ugovora,
u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave, zbog &ega se usvaja Zalba i ponistava oZalbenu
tendersku dokumentaciju.

Na temelju naprijed navedenog ovo tijelo je rijeilo Zalbu kao u dispozitivu ovog Rjedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 1.123,20 KM.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zantjev da mu se dodijele trodkovi sastava
Zalbe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa &lankom
18. stavak (2) i ¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika u F BiH, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku. Ovo tijelo
Je odlugilo o troskovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1
3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija se kao
neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konadno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-\...‘:.-': s .‘ .- o
-  GLOBTOUR d.o.o. Medugorje, zastupan po punomoéniku Nerminu Vili
- Turisti¢ka zajednica Kantona Sarajevo
- evidencija
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